Praćenje  sudskih procesa za ratne zločine u procesu suočavanja s prošlošću

Prikaz trećeg ponovljenog postupka
 protiv optuženoga Mihajla Hrastova
Županijski sud u Karlovcu 

Predmet K-7/04; protupravno ranjavanje i ubijanje neprijatelja, čl. 124. OKZ-a RH

Rješenje VSRH: I-Kž-948/02, od 9. ožujka 2004. godine 

Optuženi: 

Mihajlo Hrastov, pripadnik specijalnih jedinica MUP-a RH, PU Karlovačke, brani se sa slobode 

Žrtve:

Ubijeni su: Jovan Sipić, Božo Kozlina, Nebojša Popović, Milić Savić, Milenko Lukač, Nikola Babić, Slobodan Milovanović, Svetozar Gojković, Miloš Srdić, Zoran Komadina, Mile Babić, Vaso Bižić, Mile Peurača. Ranjeni su: Svetozar Šarac, Duško Mrkić. 
Zastupnica optužnice: Ljubica Fiškuš-Šumonja, Županijsko državno odvjetništvo u Karlovcu

Branitelji: Krešimir Vilajtović i Igor Meznarić, odvjetnici  
Punomoćnici oštećenih: Luka Šušak, Dražen Plavce, Slađana Čanković, odvjetnici/ca 

Vijeće za ratne zločine: 

Sudac Marijan Janjac, Predsjednik Vijeća 

Sutkinja Denis Pancirov Percev, članica Vijeća  

Sudac Ivan Perković, član Vijeća

Mišljenje
Pred Županijskim sudom u Karlovcu se postupak protiv Mihajla Hrastova, optuženoga zbog kaznenog djela protupravnog ubijanja i ranjavanja neprijatelja, iz čl. 124. OKZ RH vodi petnaest godina. Treći put ponovljeni postupak okončan je presudom K-7/04 objavljenoj 28. ožujka 2007. godine kojom se optuženi, temeljem čl. 354. točka 1. Zakona o kaznenom postupku u svezi s člankom 29. st. 1. Kaznenoga, zakona, oslobađa optužbe da je 21. rujna 1991. godine na Koranskom mostu, kršeći pravila međunarodnoga prava za vrijeme oružanoga sukoba, počinio kazneno djelo protupravnog ubijanja trinaest i ranjavanja dviju osoba koje su se bezuvjetno predale. Sud je zaključio da je optuženi postupio u nužnoj obrani.

Vijeće za ratni zločin je postupovno korektno vodilo postupak izvodivši dokazne prijedloge i od strane optužbe i od strane obrane, kao i naputke Vrhovnoga suda Republike Hrvatske. 

Po prvi puta u petnaest godina svjedočila su još tri preživjela svjedoka i ključni ljudi u zapovjednom lancu. Tijekom dokaznog postupka je provedeno balističko i sudsko-medicinsko vještačenje uzimajući u obzir obavljenu rekonstrukciju događaja na licu mjesta. Izvedenim materijalnim i personalnim dokazima su dobivene nove/detaljnije informacije/činjenice i mišljenja sudskih vještaka o kritičnom događaju. 

S osnove provedenog dokaznog postupka smo očekivali da će Županijsko državno odvjetništvo iz Karlovca izmijeniti optužnicu, tako da pored Mihajla Hrastova bude optužena još najmanje jedna NN osoba, te da će pravnu kvalifikaciju djela izmijeniti u smislu optuživanja za kazneno djelo ratnog zločina protiv ratnih zarobljenika. Naime, iz provedenog dokaznog kaznenog postupka, posebice iskaza preživjelih, vidljivo je da su zarobljeni rezervisti JA bili tučeni i fizički zlostavljani (uključujući nanošenje povreda nožem), što je radnja izvršenja kaznenog djela ratnog zločina protiv ratnih zarobljenika. Izostavljanjem ova dva elementa u optužnici, Odvjetništvo je indirektno podupiralo tezu obrane o postupanju optuženoga u nužnoj obrani.

Očekujemo da Državno odvjetništvo konačno reagira te pojača svoj tim u Karlovcu ili da zatraži od Vrhovnog suda delegaciju nadležnosti slučaja na jedan od istražnih centara za ratne zločine, i to od faze istrage, kako bi se utvrdile sve okolnosti pod kojima su ubijena trinaestorica rezervista JNA i ranjena dvojica na Koranskom mostu i ima li na Mihajlu Hrastovu, i eventualno na nekima drugima odgovornosti za kazneno djelo. 

O izrečenoj presudi će svoj pravorjek donijeti Vrhovni sud Republike Hrvatske. 

Ukazujemo na činjenicu da oslobađajuću presudu Sud nije donio radi nedostatka dokaza da bi okrivljeni sam, protupravno, ubio 13 a ranio 2 osobe, razoružane neprijatelje. Sud je, na temelju iskaza svjedoka čiju je vjerodostojnost, radi bitno drugačijeg iskazivanja u dijelu njegova svjedočenja nužno uzeti s oprezom, zauzeo stav da je napad razoružanih rezervista na svjedoka i na okrivljenoga neosporno utvrđena činjenica na kojoj temelji i presudu o postupanju okrivljenoga u nužnoj obrani i stav da oštećenici nisu predstavljali bezopasnu, potpuno pokorenu, razoružanu i u fizičkom smislu onemogućenu skupinu zarobljenika. Sud je nesuglasan kada u svojoj presudi istovremeno s obrazlaganjem nužne obrane uvažava ocjenu psihijatrijskog vještačenja o privremenoj psihičkoj poremećenosti okrivljenoga zbog čega je bio bitno smanjeno sposoban shvatiti značenje svog djela i bitno umanjenih mogućnosti za upravljanje vlastitim postupcima.

Zabrinjavaju nas formulacije koje je Sud koristio u obrazloženju presude a koje su neuobičajene za instituciju od koje se očekuje da nepristrano sudi i svoje odluke temelji na utvrđenim činjenicama i provedenim dokazima, a koje mogu ukazivati na predrasude sudaca u odnosu na oštećene i na njihov  stav o samom događaju. Tako se u presudi kaže: "…okrivljeni je iz svojih prethodnih iskustava i upozorenja da grupu treba pretresti vrlo dobro znao s kim ima posla". Nadalje, da je okrivljeni, s punim opravdanjem, a „bila mu je to i dužnost, stao u obranu svog napadnutog suborca a od sebe je otklonio izravno predstojeći napad i spriječio zlo većih razmjera (upad neprijatelja u grad)“. 
Sažetak optužnice 

Optužnica Županijskoga državnoga odvjetništva iz Karlovca, KT-48/91, od 25. svibnja 1992. godine, činjenični opis optužnice izmijenjen na raspravama 1. i 4. rujna 1992. godine, 18. rujna 2002. godine, te 6. ožujka  2007. godine. Zadnje izmjene optužnice, u tijeku treći put ponovljenog postupka odnose se na: a) precizirano je na koje se povrede odredbi međunarodnih konvencija optužnica odnosi; b) iz optužnice je izostavljen navod o uporabi pištolja; c) u činjenični opis je Svetozar Šarac ponovno uveden kao oštećenik. Zakonski opis i pravna kvalifikacija djela ostali su neizmijenjeni. 

Izmjenjenom optužnicom se opt. Mihajlu Hrastovu stavlja na teret da je dana 21. rujna 1991. godine, oko 21,00 sat, u Karlovcu, protivno čl. 23. točka C, I. glave, II. dijela Pravilnika o zakonima i običajima rata na kopnu, koji je sastavni dio IV. Haške konvencije od 1907. godine, odnosno protivno čl. 3. st.1. točke 1. i st. 2. točke A, I. dijela III. Ženevske konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima, od 12. kolovoza 1949. godine, za vrijeme dok su u predgrađima Rakovac, Mostanje i Logorište, pripadnici MUP-a i ZNG-a RH odbijali napade aktivnog i rezervnog sastava tzv. „JNA“ na grad, kao pripadnik posebne jedinice policije PU Karlovac, po primitku zadatka da sa svojom grupom čuva i preprati u prostorije PU grupu vojnika, koji su predali oružje dolaskom na most preko rijeke Korane u Rakovcu, iako nisu bili neposredno ugroženi životi njega i drugih policajaca, iz mitraljeza marke ultimax pucao u vojnike, pri čemu su uslijed mnogobrojnih strjelnih rana glave, trupa i udova umrli Jovan Sipić, Božo Kozlina, Nebojša Popović, Milić Savić, Milenko Lukač, Nikola Babić, Slobodan Milanović, Svetozar Gojković, Miloš Srdić, Zoran Komadina, Mile Babić, Vaso Bižić i Mile Peurača, dok je Duško Mrkić zadobio više prostrjelnih rana, a Svetozar Šarac je od raspadnutih projektila puškomitraljeza ultimax zadobio eksplozivnu ranu iznad lijevog oka s razderotinom iznad lijevog oka, i gornje  vjeđe lijevog oka, te razdor očne jabučice i eksplozivne rane leđa sa zrakom u lijevom prsištu, koje povrede su bile teške i po život opasne, ali su uslijed liječničke intervencije ostali na životu, 

dakle, kršeći pravila međunarodnog prava za vrijeme oružanog sukoba ubio i ranio više osoba, koje su se bezuvjetno predale.“ 

Prethodni procesi (1992. – 2004.)

Prvostupanjski kazneni postupak je započeo  25. svibnja 1992. godine na Županijskom sudu u Karlovcu. Vrhovni sud Republike Hrvatske, rješenjem br. I-Kž-801/92 od 28. travnja 1993. godine, je ukinuo prvostupanjsku presudu i predmet vratio na ponovni postupak koji završava presudom br. K-2/94, od 18. rujna 2002. godine, devet godina nakon što je VSRH donio rješenje o ponavljanju postupka. Sud je u oba postupka opt. Mihajla Hrastova oslobodio optužbe na temelju odredbi čl. 354. točke 1. ZKP-a smatrajući da je optuženik postupao u nužnoj obrani.

ŽDO iz Karlovca u svojoj žalbi na presudu Županijskog suda u Karlovcu, br. K2/94, od 18. rujna 2002. godine pobija nalaz Suda da je opt. Mihajlo Hrastov postupao u nužnoj obrani pozivajući se na sljedeće:

· Činjenicu da su na foto-elaboratu, snimljenom isto veče na mostu, vidljivi tragovi krvi (nastali kada  su mrtva tijela vučena od mjesta stradavanja do kamiona) koji pokazuju da su sva mrtva tijela bila na nogostupu, što je u suprotnosti s navodom optuženog da su petnaestorica zarobljenih rezervista na njega krenula “polukružno ili formacijski”.

· U obdukcijskim zapisnicima Zavoda za sudsku medicinu u Zagrebu, kamo su tijela odvežena iste večeri, je utvrđeno da oštećenici imaju strijelne rane po nogama (18 strijelnih rana po stopalima i gležnjevima), cijelom tijelu, trupu i glavi. Evidentirane strijelne rane na leđima ukazuju da su se pogođeni okretali pokušavajući se zaštititi i da su mijenjali položaj tijela, a što je suprotno obrani optuženika i iskazu svjedoka Gorana Čerkeza da su napadali na optuženika. Nadalje, iz opisa tih rana proizlazi da su zadavane iz neposredne blizine, što je suprotno tvrdnji da je netko od oštećenika pokušao bježati pa da je pucano za njim.
· Svjedok Goran Čerkez u istrazi ne spominje pretres rezervista niti je itko od svjedoka  spomenuo da su čuli da rezerviste treba pretresti;  Goran Čerkez u istrazi ne govori da je bio u toj mjeri pretučen da nije mogao hodati te da su ga s mosta morali odnijeti; nitko nije vidio da je Goran Čerkez s mosta odnesen; u kritičnom događaju Goran Čerkez nije ranjen, iako je osoba za koju navodi da ga je napala i da je bila na njemu bila pogođena iz puškomitraljeza; nakon događaja Goran Čerkez nema modrice na tijelu, nema ogrebotina, na njegovoj uniformi nema tragova krvi od navodnog napadača.
· Optuženik, kao komandir odjeljenja, te osoba koja je pucala, nije o kritičnom događaju podnio ikakav izvještaj;  dana 22. runa 1991. godine je premješten u PU Bjelovar, gdje je bio do 6. ožujka 1992. godine, kada je pritvoren.
· U tijelima oštećenika nađene su druge vrste streljiva, koje zbog svoje fragmentarnosti nisu bile podobne za vještačenje. 
Što se tiče navodnih ubodnih rana na tijelu Jovana Sipića, ŽDO iz Karlovca, u citiranoj žalbi navodi da ni po čemu nije prihvatljivo, niti da iz bilo čega proizlazi da je Sipić Jovan ranije, prije pucanja, od bilo koga i povodom bilo čega zadobio četiri rane na leđima, tri rezne i jednu ubodnu. 
Vrhovni sud Republike Hrvatske je prihvatio žalbu ŽDO-a te je rješenjem br. I-Kž-948/02, od 9. ožujka 2004. godine, ukinuo presudu zbog pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja a predmet vratio na ponovno suđenje pred potpuno izmijenjenim vijećem Županijskog suda u Karlovcu. 
Tijek treći put ponovljenog postupka (2004.-2007.)
Treći put ponovljeni postupak započeo je 20. rujna 2004. godine i trajao 30 mjeseci, do 26. ožujka 2007. godine. Zbog bolesti optuženika i procjenjivanja njegove procesne sposobnosti je postupak bio u dugim prekidima (u prvih 19 mjeseci  su održane 4 rasprave). Optuženi se branio sa slobode.

Potpuno izmijenjeno Vijeće za ratne zločine je bilo sastavljeno od troje profesionalnih sudaca Županijskog suda u Karlovcu. Punomoćnik oštećenih je prigovarao da nije sastavljeno, sukladno odredbi čl. 13. Zakona o primjeni Statuta Međunarodnog kaznenog suda, od sudaca koji imaju dugogodišnje iskustvo rada na kaznenim predmetima. 

Dokazni postupak

Vrhovni sud Republike Hrvatske je u rješenju br. I-Kž-948/02 od 9. ožujka 2004. godine  ukazao da prvostupanjski Sud, ako je  zaključio da se radi o nužnoj obrani, mora utvrditi jesu li postojale okolnosti koje su dopuštale uporabu vatrenog oružja, odnosno je li optuženik mogao spriječiti eventualni bijeg osoba lišenih slobode bez oduzimanja života i ranjavanja, te je li poduzeo radnje kojima bi pokušao spriječiti eventualni bijeg. Ukoliko takvih radnji od strane optuženika nema tada ne postoji objektivna zabluda koja isključuje protupravnost njegova postupanja, pa tako ne postoji niti nužna obrana. Naloženo je da  ponovo budu izvedeni svi  dokazi; da  s posebnom pažnjom bude ocjenjena obrana opt. Mihajla Hrastova, da  bude razjašnjeno što znači da je okrivljenik napadnut na način "da su svi ostali na njega krenuli polukružno" ili na način "da su svi oni krenuli na Hrastova formacijski tj. u grupi", te da  bude razjašnjeno zbog čega na tijelu okrivljenika i tijelu oštećenika nisu pronađeni tragovi barutnih čestica ako je okrivljenik pucao sa razdaljine od 4-6 m; da se s posebnom pažnjom ocijeni iskaz svjedoka Gorana Čerkeza i iskaz svjedoka Svetozara Šarca; da se ocijene materijalni dokazi izvedeni u kaznenom postupku; da se provede rekonstrukcija na licu mjesta; da se provede dopunsko balističko vještačenje kako bi utvrdio smjer pucanja iz mitraljeza ultimax i od kakvog su značenja tragovi od metaka na mostu; te da se u presudi navede na koje se povrede pravila međunarodnog prava odnosi. 

Sud je saslušao niz svjedoka, proveo balističko i medicinsko vještačenje, pročitao zapisnike s očevida, proveo rekonstrukciju slučaja na mjestu događaja te izvršio uvid u dostavljenu dokumentaciju, uključujući i onu karlovačkog Kriznog štaba, Centra za uzbunjivanje, Središnjeg vojnog arhiva te Hrvatskog memorijalnog centra Domovinskog rata.

Materijalni dokazi

Vijeće je izvršilo uvid u /pročitalo/ sljedeće dokumente:

· zapisnik o očevidu, situacijski plan – skicu lica mjesta

· foto-dokumentaciju kao sastavni dio obavljene rekonstrukcije

· podatke o identitetu poginulih

· obdukcijski nalaz i foto-dokumentaciju sa obdukcije te foto-dokumentaciju priloženu po medicinskom vještaku prof. dr. Josipu Škaviću

· nalaz i mišljenje vještaka balističke struke dipl. ing. Damira Tomašeka, iz Centra za kriminalistička vještačenja „Ivan Vučetić“ MUP-a RH Zagreb

· nalaz i mišljenje vještaka sudsko - medicinske struke prof. dr. Josipa Škavića

· mišljenje vještaka neuropsihijatrijske struke

· medicinsku dokumentaciju Bolnice iz Duge Rese na ime Sveto Šarić

· medicinsku dokumentaciju za Duška Mrkića

· razne radne naloge o rasporedu poslova Policijske uprave Karlovačke
· kopiju naredbe Komande 21. korpusa od 1. svibnja 1995. godine o postavljanju potpukovnika Branka Mađarca za pomoćnika komandanta u 21. granični odred u Vojnić, u „Kordunaški korpus“

· prijepis razgovora Branka Mađarca sa nepoznatom osobom

· naredbu o rasporedu rezervnih oficira JNA

· radne listove

· opis događaja od 17. rujna 1991. godine prema dokumentaciji JNA

· dokumentaciju dostavljenu od strane Hrvatskog memorijalnog centra Domovinskog rata.

Svjedoci

U ponovljenom postupku Vijeće je saslušalo (ili pročitalo iskaze ) sljedećih svjedoka: Željka Pereška, Josipa Ribara, Ivicu Katića, Damira Jaušovca, Dinka Tandare, Milana Glavinića, Dražena Muića, Damira Kusanića, Nikicu Vrabca, Željka Spudića, Dražena Kovačevića, Darka Čurčiju, Ivana Gašparovića, Ranka Kubelja, Zvonka Krajačića, Alenka Ribića, Ivana Vekića, Branka Škrtića, Andriju Goršića, Zlatka Grbačića, Jose Vukovića, Gorana Čerkeza, Darka Grujića, Rudolfa Brlečića, Svetozara Šarca, Franje Družaka, Ivana Štajduhara, Đure Vukobratovića, Đure Sučevića, Matije Vukanića, Mile Mandića, Branka Mađarca, Duška Mrkića, Nebojše Jasnića i Luke Jančija. 

Tijekom postupka su po prvi put saslušana tri preživjela svjedoka: Nebojša Jasnić, Branko Mađarac i Duško Mrkić. Također, prvi put su kao svjedoci obrane saslušani i  Franjo Družek i Ivan Štajduhar, obojica visokopozicionirani djelatnici tadašnje PU Karlovačke (zapovjednik specijalne postrojbe u PU Karlovačkoj i načelnik PU Karlovačke) te nekoliko pripadnika JNA (Đuro Vukobratović i Đuro Sučević, vozači tenkova). 

Svjedok Franjo Družek je u kritično vrijeme bio zapovjednik specijalne postrojbe u PU Karlovačkoj. Prvi puta svjedoči na raspravi 27. lipnja 2006. godine. Navodi da je 15. rujna 1991. godine, temeljem upute Ministarstva obrane RH, preko zapovjednika 110 brigade ZNG-a  dobio zapovijed da, s obzirom na očekivani napad neprijatelja, osigura sve mostove preko rijeke Korane i Mrežnice.  

21. rujna 1991. godine je dobio obavijest s terena da se dva kamiona sa srpskim rezervistima približavaju Korani s mekušanske strane i da im je cilj spojiti se s pripadnicima JNA u vojarni «Logorište» radi popunjavanja tenkovskih snaga koje bi kasnije djelovale po Karlovcu. Patrola temeljene policije koja je čuvala most je, po uputi dobivenoj od Ministarstva unutarnjih poslova RH, zaustavila kamion. Kako se vojnici nisu željeli predati, policajci s mosta su ga nazvali pa je na most poslao 10 svojih specijalaca. Željko Pereško je, kao zapovjednik II. voda specijalne policije, dobio zapovijed da s neprijateljem stupi u kontakt. Nakon što mu je Pereško radio vezom javio da se oko 30 kompletno naoružanih neprijatelja ne žele predati, kontaktirao je operativno dežurstvo MUP-a RH. Izvijestio ih je o situaciji,  da će najvjerojatnije doći do sukoba, te dobio naputak da neprijatelju daju pola sata za predaju. U to vrijeme se je već spustio mrak a  Pereško ga je izvijestio da su došla dva tenka i jedan oklopni transporter iz Mekušja. Tenkovi sa stadiona su vatreno djelovali po mostu i gradu. Izdao je zapovijed da unište tenkove ako bi došli u zonu obrane. Nakon toga je na most poslao  još jednu grupu specijalaca, u kojoj je bio i opt. Hrastov. 

Ne zna što se točno događalo na mostu, jer tamo nije bio, a zbog teške situacije na terenu sljedećih dana nije ni ispitivao što se dogodilo. To je prepustio načelniku PU Karlovačke Štajduharu i njegovu operativcu Krajačiću. Nije izdao zapovijed da se puca u zarobljenike a nema saznanja o tome je li optuženik samoinicijativno pucao. 

Svjedok Ivan Štajduhar je u kritično vrijeme bio  načelnik PU Karlovačke a o zločinu na Koranskom mostu prvi put je ispitivan 27. lipnja 2006. godine. Kritičnog dana bio je u Jaski na dogovoru oko načina obrane. Dobio je informaciju o događaju na mostu. Odmah je o tome izvijestio tadašnjeg ŽDO-a iz Karlovca, Dragu Novosela i MUP RH u Zagrebu. Iz MUP-a RH iz Zagreba mu je javljeno da ne rade očevid sami nego da će sutradan biti poslana ekipa iz Zagreba. Zbog opasnosti oružanih djelovanja nije bilo uvjeta za provođenje očevida, no, poslao je tehničare da barem slikaju mjesto događaja. Nije imao ovlasti nad specijalnim jedinicama PU Karlovačke jer su imali svog zapovjednika. Zadatak mu je bio osigurati im hranu, smještaj i oružje. 

Svjedok Željko Pereško je kritičnog događaja, kao zapovjednik II. voda specijalne policije, dobio zapovijed od zamjenika načelnika PU Karlovac Zvonka Krajačića da ode na most kako bi stupio u pregovore sa zapovjednikom neprijateljskih snaga Milom Peuračom i prenio mu naredbu o predaji. Za vrijeme pregovora sa mosta je kontaktirao Franju Družeka, zapovjednika specijalne jedinice PU Karlovačke. Navodi da je Mile Peurača cijelo vrijeme pregovora u ruci držao bombu, a s jednog od vozila je, u pripadnike hrvatske policije, bila usmjerena strojnica. Za vrijeme pregovora su stigla i dva neprijateljska tenka iz smjera «Logorišta». Prvu grupu zarobljenika, aktivnih vojnika, su razoružali bez problema. Sudjelovao je u provođenju te grupe zarobljenika. Za drugu grupu bili su zaduženi kolege s «fantomkama». 
Svjedok je na glavnim raspravama svoj iskaz nadopunjavao, a u nekim navodima je bio različit  u odnosu na one u istrazi. U istrazi je rekao da u trenutku dolaska rezervista na most nije bilo pucnjave. Rekao je da su se zarobljenici predali i odložili oružje. Rafalnu paljbu sa rakovačke strane mosta je čuo, trajala je 5 minuta. Vidio je da rezervisti leže na tlu na rakovačkoj strani mosta. Pričalo se da je u rezerviste pucao opt. Hrastov. Nije spominjao da je čuo riječi «Bježi!» niti da je sudjelovao u pretresu žrtava.

Na glavnoj raspravi održanoj 1. rujna 1992. godine svjedok je rekao da je u kritično vrijeme bio opći napad na grad, da je paljba bila sa svih strana. Naveo je da nije izvršen pretres rezervista te da su zarobljenici dužili noževe, neki su imali i bombe. Navodi da je čuo riječi „Bježi!“. Gledajući prema Mekušju je vidio leševe iza kamiona, s desne strane „razbacane“ u nekom polukrugu, s tim da su dva ili tri leša bila nešto dalje od grupe. Na raspravi 3. svibnja 2000. godine je rekao da je osobno pretresao neprijateljske vojnike iz prve grupe i pri tome našao nešto bombi i noževa. Kod Mile Peurače je nađen pištolj „škorpion“. 

Svjedok navodi da mu je poznato da djelatnici PU Karlovačke nisu obavili uviđaja da načelnik PU Karlovačke nije bio obaviješten o ubojstvima rezervista na mostu. Nitko od hrvatskih policajaca nije stradao u kritičnom događaju. 
Svjedok Ranko Ribič navodi da je kao zapovjednik protuoklopne formacije dobio zadatak da svojom grupom spriječi ulazak srbočetničkih formacija u grad. Pri dolasku na Koranski most je vidio na mekušanskoj strani dva kamiona i jedan "pincgauer" i naoružane vojnike oko njih. Osim toga je vidio jedan tenk u blizini vodovoda, jedan u blizini nogometnog stadiona a čuo je zvuk koji je upućivao na tenk negdje na zavoju prema Mekušju. Stupio je u kontakt s Perečkim koji je vodio pregovore. Za vrijeme pregovora započelo je snajpersko djelovanje na Rakovicu, u blizini mosta. Nakon što je uslijedila predaja on i jedan njegov kolega su preuzeli pregledavati jednu grupu Prvo su od zarobljenika preuzimali dugo naoružanje i noževe koji su im pripadali te ručne bombe. Peurača je imao pištolj u futroli, ostali su kratko naoružanje imali skriveno. Nakon toga su ih ukrcali i odvezli u Karlovac.

Kad su drugoj grupi oduzeli dugo oružje počelo je granatiranje po mostu pa su ih pregledali na brzinu i predali kolegi čije ime ne zna i čija je skupina imala  "fantomke" na glavi, a već je padao mrak. Rekao mu je neka izvrši detaljan pregled ove grupe a sam je s jednim kolegom ukrcao prvu grupu u kamion i odvezao je u Karlovac.

U 3,00 je dobio novi nalog da se vrati na most i pokupi leševe, te ih odveze na patologiju u Zagreb, što je i učinio. Pri ukrcaju su mu pomogla trojica-četvorica «specijalaca» i neki pripadnici ZNG-a. Prilikom pomicanja leševa primijetili su dva do tri komada kratkog oružja te nekoliko ručnih bombi.

Svjedok Darko Grujić je u istrazi rekao da je druga grupa zarobljenika, koju su činili aktivni vojnici, odmah nakon razdvajanja od rezervista odvezena. Na početku mosta, s desne strane je gorjelo svjetlo. Vidio je rezerviste pored kojih je bio Goran Čerkez. Primijetio je da je došlo do guranja, da su rezervisti počeli bježati, nakon čega je opt. Hrastov počeo pucati. Deset minuta nakon pucanja iz ultimaxaje čuo i pucanje iz pištolja. 
Na raspravi održanoj 1. rujna 1992. godine je rekao da je Gorana Čerkeza prepoznao po najvećim čizmama i velikim kopčama, po drugom ga nije mogao prepoznati, jer je bio mrak. Događaje na mostu  je slabo vidio, više je zaključio iz kasnijih razgovora i posrednih spoznaja. Tvrdio je da je jedan zarobljenik napao Čerkeza, te kad je Čerkez pao na tlo da su ostali zarobljenici krenuli prema Hrastovu, odnosno u smjeru Karlovca, i tada je začuo rafal, te zaključio da Hrastov puca. 

Na raspravi održanoj 3. svibnja 2000. godine svjedok je govorio o pucnjavi s neprijateljske strane, ne zna tko je ispalio rafal na mostu, nakon čega su počeli pucati svi. 

Svjedok Goran Čerkez, je različito svjedočio u istrazi i na glavnim raspravama. U istrazi je rekao da je u kritično vrijeme na most došao sa optuženikom. Opisivao je kako su se, u trenutku njihova dolaska, neprijateljski vojnici već predali, bila je izvršena njihova selekcija. Mladi vojnici su krenuli u transport, stari rezervisti bili su razoružani i nalazili su se na sredini mosta, grupa od 12 – 13 rezervista, jedan iza drugoga. On i optuženik su prišli grupi na mostu, svjedok je bio u neposrednoj blizini zadnjeg rezervista. Taj rezervista ga je napao, oborio ga na tlo, počeo ga daviti i otimati mu oružje. Svjedok je za pojasom imao pištolj, TT 7,62 mm. S napadačem se je valjao po mostu kad je ovaj povikao “Bježimo!”, i svi rezervisti su počeli bježati. Optuženik je tada, da bi spasio svjedoku život, počeo pucati rafalnom paljbom iz ultimaxa po neprijateljskim vojnicima. Oni su padali negdje pri kraju mosta. I osoba koja je srušila svjedoka je u jednom trenutku počela bježati a optuženik, koji je imao nož u rukama, je krenuo  za njom. Sustigao  ju je pri kraju mosta i udario nožem. Nakon pola sata, optuženik je iz svjedokova pojasa uzeo pištolj i rezevistima koji su ležali na tlu  pucao, s po jednim hicem, u glave. Nakon toga su se on i optuženik sklonili kod mosta od artiljerijskog napada koji je bio u tijeku. Rekao je da je optuženik postupio samoinicijativno, bez ičije zapovijedi. 

Na raspravi 1. rujna 1992. godine svjedok je rekao da ga je napadač udario u prepone, nakon čega je pao na tlo. Druge je pozvao da bježe a oni su u grupi, formacijski, krenuli na optuženika. Čuo je optuženika vikati “Stanite, pucat ću!”, te rafal, i iz toga zaključio da je optuženik pucao. Siguran je da je u trenutku napada na njega, život i njegov i optuženikov bio ugrožen. Uočio je da rezervisti nisu imali dugo naoružanje, ali je od osobe koja im je predala rezerviste čuo da nisu detaljno pregledani. Dok su ležali na tlu, osjetio je nešto u džepovima osobe koja ga je napala. Zaključio je da su to bile bombe a da ta osoba u čizmi ima bodež i nekakve metalne predmete. Kasnije su svjedoka odvukli u zaklon jer je bio povrijeđen. 

Svjedok je tijekom ovoga iskaza rekao da je ispustio nož i pištolj. Nije mogao objasniti kako mu se takva slika, vlastita konstrukcija događaja,  mogla stvoriti u istrazi, no, rekao je da mu je brat poginuo što govori o situaciji u kojoj se našao. Pojasnio je da mu je pištolj ispao u hrvanju, pa je stoga zaključio da ga je optuženik uzeo. Prilikom preuzimanja zarobljenika njegova puška nije bila spremna, bila je bez metaka, a cijev je bila okrenuta prema tlu. Nije vidio da optuženik ima nož ili kakav bodež. O noževima i bombama kod rezervista čuo je kroz priču onih koji su kasnije došli po mrtva tijela.

Svjedok Joso Vuković je u kritično vrijeme bio  pripadnik specijalne policije u PU Karlovačkoj. 

Zajedno s kolegama je kritičnog dana oko 19,00 ili 20,00 sati otišao do mosta, čuli su da vojska i "četnici" napadaju. Bili su naoružani dugim i kratkim naoružanjem. Prvo je zauzeo poziciju s desne strane mosta, u malom rovu, a zbog pucnjave i padanja granata se je sakrio ospod mosta. Ne zna koliko se vremenski skrivao ispod mosta. Nakon što se pucnjava stišala izišao je i vidio dolazak kamiona "tamića" a na mostu leševe “četnika”. Leševi su bili na sredini mosta, policajci su vukli leševe prema kamionu, siguran je da leševi nisu bili grupirani. Sa još nekim policajcima je stavljao leševe u kamion. Iz džepova ubijenih su ispadali novčanici, sitni novci, kokarde, upaljači, bombe, cigarete i drugo. Poslije se svojim vozilom vratio u policijsku postaju.  

Svjedok Svetozar Šarac, preživjeli, je rekao da su izišli iz vozila da se predaju. Odložili su oružje i opremu (poluautomatske puške) na pješačku stazu na mostu i polijegali na trbuhe, s rukama iza vrata, kako im je bilo naređeno. Nakon toga im je naređeno da prijeđu na drugu stranu mosta, bliže Karlovcu, gdje su sišli s mosta i prešli na puteljak koji vodi prema «Ribarskoj kući». Tu su ponovno morali leći a,  odmah nakon što su legli,  jedan je čovjek zaklan. Svjedok je vidio da se na to pobunio Jovo Bižić i  zaključio da je i on zaklan (to nije vidio). Naređeno im je da idu natrag na most. Iz smjera hotela «Korana» do njih su došle tri osobe s «fantomkama» na glavi i s automatskim puškama i počeli pucati. Nije čuo  naredbu, ili dogovor, o likvidaciji. Zarobljenici su bili postrojeni u dva reda, svjedok je bio u drugom redu. Osoba ispred njega je pala na svjedokovo rame. Svjedok je dobio metak u 5. rebro i izgubio svijest. Kad je došao k sebi bio je mrak, oko njega je bilo krvi, ljudi su ležali. Primijetio je da su prevučeni na drugo mjesto od mjesta na kojemu su postrijeljani. Ušao u kabinu kamiona kojim je bila prepriječena cesta. Kad su djelatnici MUP-a ujutro otvorili vrata kamiona, on je ispao. Jedan od njih ga je kundakom udario po glavi i tada je izgubio oko. Kasnije je odvezen u bolnicu u Karlovac. Poznaje opt. Mihajla Hrastova od prije rata, ne može reći da je on jedan od trojice koji su pucali jer im se nisu vidjela lica.

Svjedok Branko Mađarac, preživjeli rezervista, navodi da je bio u vozilu "pincgauer", da su  zaustavljeni oko 18-19 sati, da je kod predaje odložio automatsku pušku i četiri spremnika (tzv. borbeni komplet) koje je dužio, da drugo naoružanje nije imao. Nakon toga su dobili zapovijed da jedan po jedan prijeđu most na rakovačku stranu i da tamo legnu. Dočekala ih je grupa od 3-4  pripadnika hrvatskih snaga. Kad je legao, udarali su ga nogama i kundacima te mu je pukla ruka. Vojnik, Jovan Sipić, koji je ležao do njega je stradao tako što je 2-4 puta uboden nožem u leđa, a poslije  je dobio i rafal u leđa. Zatim je uslijedila naredba da se vrate na most, kretali su se prema nogostupu do otprilike polovice mosta. Osoba preko puta njega, čovjek jače i više konstitucije, visok oko 180 cm, s «fantomkom» preko lica, i s puškomitraljezom, je repetirao puškomitraljez i pucao im u noge. Čovjek do njega je pogođen rafalom. Uplašio se da će biti onesposobljeni i zaklani pa se bacio preko mosta u Koranu. Pao je u plitku vodu, izvukao se iz rijeke i počeo bježati nizvodno prema hotelu "Korana". Sakrio se je u jednu široku cijev gdje se je zadržao do ponoći. Zatim je prešao koranski slap i u jutarnjim satima došao u vojarnu Mekušje. O događaju je razgovarao s jednim novinarom, što je snimano za RTS. Živi u Švedskoj i želi zaboraviti taj događaj.

Svjedok Duško Mrkić, preživjeli rezervista, opisuju kako su ispred mosta zaustavljeni od hrvatske policije. Nakon pregovora su morali izići iz vozila i odložiti oružje. Dužili su poluautomatske i automatske puške, a neki od njih su imali i ručne bombe, dok su pištolje imali oficiri. Nakon toga su dobili naredbu da jedan po jedan prijeđu most. Upućeni su prema «Ribarskoj kući», morali su prsima leći na tlo s rukama na glavi. Prišle su im 4 osobe u maskirnim uniformama s «fantomkama» na licu i tukle  ih. Prvi je nastradao Jovan Sipić. Vidio je i «sijevanje» noža prema njemu, tučen je i čizmama i kundakom. Kada je jedan drugi vojnik na to prigovorio krenuli su na njega, ali svjedok ne zna  jesu li  ga samo tukli ili su eventualno i pucali i upotrijebili nož. Kad su dobili naredbu da se ustanu, svjedoku je sinulo da će vjerojatno biti ustrijeljeni pa se je prebacio preko ograde mosta. Po njima su počela pucati trojica policajaca u "fantomkama". Stajali su nekako u liniji, udaljeni među sobom oko 2 metra a od rezervista udaljeni oko 5-6 metara. U tom je trenutku dobio metak u trbuh i pao na pijesak. Do njega je pala još jedna osoba, Mile Peurača, kojem je bila presječena arterija, spustio se je u rijeku i nestao. Svjedok se pod mostom krio do oko 9,00 – 9,30 sati sljedećeg dana kada je otpuzao do »Ribarske kuće» i od jedne žene tražio vode. Ona je pozvala u pomoć čovjeka s ceste. On je bio policijski inspektor i nije dozvolio vojnicima, koji su također prišli, da ga ubiju. Smješten je u bolnicu na Švarči a zatim je prebačen u bolnicu u Dugoj Resi gdje je vidio Svetozara Šarca. U bolnici na Švarči ga je o događaju ispitivala hrvatska policija ali im je rekao da ništa ne zna. 

Svjedok Nebojša Jasnić, preživjeli rezervista, rekao je da su kritičnog dana oko 17,30 sati zaustavljeni na mostu od 4 - 5 vojnika i policajaca koji su im naredili  da iziđu iz kamiona. Nakon toga su započeli pregovori koji su trajali do pred mrak, nakon čega su se predali. Rezervisti su bili naoružani automatskim puškama i streljivom (jedan okvir na svom mjestu na oružju a drugi okvir zalijepljen ljepljivom trakom) koje su predali. Svjedok nije imao pištolj ni bombu, nije vidio da su ih imali drugi rezervisti. Nakon što su razoružani morali su leći potrbuške. Čulo se tenkove. Mlađi rezervista, Šolić, upućen je u smjeru tenkova. Prenio je poruku da će, ako tenkovi budu borbeno djelovali, rezervisti biti ubijeni. Netko je naredio rezervistima da trčećim korakom pređu most, dvojica po dvojica. Na kraju mosta morali su leći potrbuške. Policiji je stigla pomoć. Netko je naredio: «Dignite se četnici i okrenite!». Vidio je da se je jedan od njegovih suboraca presavinio u prsima, počelo se pucati po njima, čuo je kad su «udarali» meci oko njega. Nije siguran je li na njih pucao jedan čovjek ili više njih. Čini mu se da je pucano iz jednog oružja. Osoba koju je vidio da puca je imala šarenu uniformu i preko lica "fantomku". Stajala je preko puta svjedoka na udaljenosti širine mosta. U tom trenutku, kako mu je ograda mosta bila sasvim blizu, svjedok je skočio preko ograde. Tom je prilikom slomio dva rebra. Na karlovačkoj strani obale, u blizini «Ribarske kuće», se je skrivao do sljedeće noći kada je oko 3,00 sata kraćim putem došao do tvornice "Žeće". Javio se portiru i stupio u kontakt s policijom kojoj je ispričao jednu «sasma drugu priču».  
Svjedok Ivan Vekić, tada ministar unutarnjih poslova RH, navodi da je kritičnog dana bio, do tada najžešći, napad na Karlovac. Negdje pred jutro je saznao da su na koranskom mostu pobijeni zarobljenici. Izdao je naredbu načelniku PU karlovačke, Ivanu Štajduharu, da se slučaj obradi podrazumijevajući obavljanje očevida, obdukciju i slično a o svemu je izvijestio predsjednika države. Nakon dobivenoga izvješća je zaključio da se nije sve dogodilo kako je obaviješten u početku, da su ti neprijatelji pokušali bijeg a da je jedan od pratitelja bio napadnut. Na temelju toga je odlučeno da se okrivljeniku ne oduzima sloboda nego da se premjesti u Bjelovar, ali da se slučaj ipak procesuira.

Vještak Damir Tomašek je rekao da njemu i nadalje, nakon rekonstrukcije, nije jasna pozicija čahura, jer tijekom očevida pronađene čahure nisu ucrtane u skicu lica mjesta koju su tada načinili kriminalistički tehničari Policijske uprave Karlovac. Prema materijalnim tragovima je utvrđeno da je udaljenost osobe koja je pucala i oštećenih bila između 5 – 15 m, različito za svakog od 13 mrtvih i 2 preživjela. Na mostu je izdvojeno 59 čahura kalibra 5,56 mm ispaljenih iz oružja ultimax koje je dostavljeno na vještačenje u Centar za kriminalistička vještačenja u Zagreb. Osim toga izdvojeno je  5 čahura kalibra 7,62 mm ispaljenih iz drugog oružja (ali niti iz jednog oružja dostavljenoga na vještačenj). To ukazuje da su na mostu pucale dvije osobe, no, ne može se utvrditi jesu li one pucale istovremeno i u istom smjeru. Prema izgledu rana pokojnih oštećenika nije moguće utvrditi je li na njih pucano samo iz jedne ili više vrsta oružja, odnosno je li pucala jedna osoba ili više njih, posebno obzirom da na vještačenje nisu dostavljena zrna koja su eventualno izvađena iz tijela oštećenika. 
Vještak je verzije situacijskog plana radio na temelju iskaza svih svjedoka koji su bili na rekonstrukciji na licu mjesta. Verzije izrađene prema iskazima opt. Mihajla Hrastova, svjedoka Gorana Čerkeza i svjedoka Duška Mrkića se slažu s vjerojatnom pozicijom sudionika kritičnog događaja. Verzija izrađena prema iskazu svjedoka Nebojše Jasnića je također vjerojatna, no, svjedok je cijeli događaj pomaknuo desno na most. Verzija izrađena prema iskazu svjedoka Svetozara Šarca manje je moguća u odnosu na to gdje je svjedok pokazao da je kritične zgode stajao on, a gdje su stajale osobe koje su pucale. 

Ne može se sa sigurnošću tvrditi da su mehanička oštećenja, nastala na ogradi mosta, nastala baš od vještačenoga oružja ultimax, no, siguran je da su nastala od zrna ispaljenog iz takve vrste oružja. Kako je most u međuvremenu rekonstruiran, nije moguće neprijeporno povezati mehanička oštećenja na mostu i kritični događaj. 

Na tijelima žrtava je nađeno preko 100 strjelnih rana. Kao dio dokaznog materijala nisu s lica mjesta niti s obdukcije dostavljena zrna ili dijelovi zrna radi vještačenja oružja. Silikonski odljevci baruta nisu uzeti pravovremeno.  

Vještak stoji na stanovištu da se povrede kakve je zadobio Svetozar Šarac mogu zadobiti od krhotina zrna ispaljenog iz oružja ultimax koje se pri pri sudaru rasprsnulo.
Opunomočenik oštećenih je prigovarao na vještaćenje ovog vještaka jer dolazi iz ustanove u kojoj je zaposlen okrivljeni. 

Vještak sudsko - medicinske struke prof. dr. Josip Škavić, na temelju obdukcijskog nalaza i fotografija, smatra da kod svih trinaest preminulih oštećenika dominiraju strijelne ozljede nastale brzim projektilima koje nisu nastale pucanjem iz apsolutne ili relativne blizine. Niti jedna od strijelnih ozljeda glave nije takva da bi se sa sigurnošću, ili velikim stupnjem sigurnosti, moglo zaključiti da je nastala od pištoljskog projektila ispaljenoga iz blizine. 

Za povrede nastale kod oštećenika Jovana Sipića rekao je da su sigurno nastale od oštrog sječiva, ali tijelo nije vidio, a ono što piše ne daje dovoljno podataka za detaljniju analizu (u obdukcijskom nalazu stoji da su kod oštećenoga utvrđene tri rezne i jedna ubodna rana na leđima nastale povlačenjem, odnosno ubodom, oštrice noža ili nožu sličnoga sredstva).    

Vještak je mišljenje u vezi načina ranjavanja, i mogućeg uzroka nastanka povreda kod oštećenika Svetozara Šarca, dao temeljem pregledane medicinske dokumentacije u kojoj stoji da je oštećeni  zadobio povrede od eksplozije. Dopušta mogućnost da je kod Svetozara Šarca 9 povreda moglo nastati od eksplozivne naprave ili od streljiva kakvo se koristi kod ultimaxa. 
Izmjena optužnice

Nakon izvođenja dokaza, na raspravi 6. ožujka 2007. godine optužnica je izmijenjena, precizirano je na koje se povrede odredbi međunarodnih konvencija optužnica odnosi, iz optužnice je izostavljen navod o uporabi pištolja, u činjenični opis je Svetozar Šarac ponovno uveden kao oštećenik. Zakonski opis i pravna kvalifikacija djela ostali su neizmijenjeni. Iako je tužiteljica preživjele, Nebojšu Janića i Branka Mađarca predložila za svjedoke, nije ih uvela u optužnicu kao oštećenike.
Obrana

U tijeku istrage opt.  Mihajlo Hrastov  branio se šutnjom. Obranu je iznosio na raspravama dana 1. rujna 1992. godine, 20. ožujka 2001. godine i 18. rujna 2002. godine. 

U postupku vođenom 2002. godine u svoju obranu je rekao da je kritičnog dana branio svoj život, živote svojih roditelja, živote svih građana grada Karlovca. Kao zapovjednik antiterorističke jedinice dobio je zadatak da sa grupom svojih kolega ode na koranski most radi preuzimanja grupe zarobljenika. Krenuli su oko 19.00 ili 20.00 sati. On i Goran Čerkez su krenuli na most, ostali su ostali dalje od mosta. Bilo je opasno, pucalo se sa svih strana. Na mostu su zatekli drugu grupu pripadnika neprijateljske strane, čuvala su ih dva pripadnika policije ili vojske. Rečeno mu je da zarobljenike treba pretresti, stoga je Goranu Čerkezu naredio pretres neprijateljskih vojnika.Uočio je da zarobljenici  nisu imali dugo naoružanje. Čuo je rad motora tenkova, po čemu je zaključio da su tenkovi krenuli prema mostu. Zarobljenici su stajali u koloni, licima okrenutima prema njima dvojici. Od Gorana Čerkeza je bio udaljen 4 - 6 m a između njih je bila kolona zarobljenika. U jednom trenutku, dok je Goran Čerkez pokušao izvršiti pretres, jedan od zarobljenika ga je oborio na tlo. Optuženik je čuo povik: „Drži Ustaše!“, ili nešto slično, a ostatak grupe je polukružno krenuo prema njemu. Povikao je:“Stani, pucat ću!“, no nisu stali, te je zapucao iz mitraljeza marke ultimax, cal 5,56 mm, naoružanja koje u dobošu ima 100 metaka a ispaljuje ih se rafalno. Pištolj marke Crvena zastava, cal 9,00 mm, koji je stajao kod optuženika za pasom, optuženik nije koristio. Nož nije imao. Rekao je da je, pucajući, branio svoj život i život Gorana Čerkeza.  
Na kraju dokaznog postupka, treći put ponovljenog suđenja, 26. ožujka 2007. godine, je rekao da nije ratni zločinac, da nije počinio ratni zločin, ni  djelo koje mu se stavlja na teret te da nikoga nije ubio. 

Branitelji opt. Mihajla Hrastova zatražili su donošenje oslobađajuće presude temeljem primjene načela in dubio pro reo, stoga što tijekom dokaznog postupka nije na nesumnjiv način utvrđeno da  je optuženik počinio djelo koje mu se izmijenjenom optužnicom stavlja na teret, da je kršeći pravila međunarodnog prava za vrijeme oružanog sukoba ubio i ranio više osoba, koje su se bezuvjetno predale. Branitelji su uskladivši obrane u jednom dijelu obrane naglasak stavili na status oštećenika nastojeći dokazati da oštećenici kritične zgode nisu imali status ratnih zarobljenika (da su bili plaćenici) odnosno da se nisu bezuvjetno predali (da nisu bili razoružani, da su fingirali predaju). 

Presuda
28. ožujka 2007. godine objavljena je presuda br. K-7/04 kojom je, temeljem čl. 354. točka 1. Zakona o kaznenom postupku u svezi s člankom 29. st. 1. Kaznenoga zakona, optuženik oslobođen optužbe da je počinio kazneno djelo za koje ga se tereti optužnicom jer je postupao u nužnoj obrani.

Sud obrazlaže da uzima u obzir širi kontekst ratnih zbivanja u Hrvatskoj i situaciju u Karlovcu – da se u okolnostima kada je Karlovac već dva mjeseca izložen topničkim napadima, da je u karlovačkoj bolnici evidentirano 268 smrtno stradalih i 1475 ranjenih osoba „ne može govoriti o nekom oružanom sukobu nego o pravoj agresiji velikih razmjera i o ratu"; da je neprijatelj planirao napasti i osvojiti strateške mostove a kritičnog dana je opća opasnost trajala od 21. rujna 1991. godine u 18,04 sati, do 22. rujna 1991. godine u 00,28 sati; da je u pitanju bio "pripremni pokušaj zauzimanja grada" - da je grupa neprijatelja koja je zaustavljena na Koranskom mostu bila čelna patrola koja je trebala presjeći grad i osigurati prijelaz preko Kupe da bi se glavne snage mogle povezati s topništvom u Jastrebarskom odakle bi se mogao "tući" Zagreb.

Sud smatra da je okrivljenik, pucajući iz automatske puške ultimax, 21. rujna 1991. godine na Koranskom mostu usmrtio trinaest i teško ranio dva rezervista koji su se predali hrvatskim snagama odgovarajući na «izravno predstojeći protupravni napad» od strane oštećenika na Gorana Čerkeza i okrivljenika tj. da je "svakog trenutka na strani okrivljenika moglo doći do povrede dobra koja je ovlašten štititi jer je svako odlaganje obrambene radnje moglo biti kobno po njega, pa mu jednostavno nije preostalo drugo nego da upotrijebi oružje..., uočivši u posljednjem trenutku, ali još uvijek pravovremeno opasnost najvišeg stupnja pa je s punim opravdanjem, a bila mu je to i dužnost, stao u obranu svog napadnutog suborca a od sebe je otklonio izravno predstojeći napad i spriječio zlo većih razmjera (upad neprijatelja u grad), a da pri tomu nije postupio iz osvetničkih razloga."; da je «okrivljeni je iz svojih prethodnih iskustava i upozorenja da grupu treba pretresti vrlo dobro znao s kim ima posla". 

Sud smatra da je, temeljem iskaza svjedoka Gorana Čerkeza, okrivljenoga i svjedoka Darka Grudića,  nesporno utvrđeno da je Goran Čerkez, kao drugi pratitelj na mostu, napadnut od zarobljenog rezerviste koji je bio posljednji u grupi koju je pretraživao. Sud obrazlaže da iskaz svjedoka Gorana Čerkeza u tom dijelu, kao i njegov navod da je okrivljeni viknuo "Stani, pucat ću!", drži vjerodostojnim stoga jer svjedok taj dio iskaza nije mijenjao tijekom postupka, iako je drugi dio svog iskaza porekao (da je okrivljenik već na tlo oborenim zarobljenicima još pucao u glavu). Imajući u vidu da raspoloživi materijalni dokazi ne potvrđuju da je oštećenima pucano u glavu, Sud je uvažio mišljenje vještakinje neuropsihijatrice da "svjedoci dok ne raspolažu svim saznanjima, nego samo djelomičnim opažanjem, jednostavno imaju potrebu o događaju zaokružiti sliku pa ga prikazuju onako kako su si oni zamislili da se zbio. Kad naknadno saznaju nepobitne činjenice, oni upotpune sliku". 

Činjenicu što taj napad, niti poziv "bježimo," nisu vidjeli ni spomenuli niti jedan od četvero preživjelih svjedoka Sud razmatra s "više opreza jer se njihovi iskazi razlikuju u niz detalja, ..u udaljenosti s koje je pucano u zarobljenike i u broju osoba koje su pucale u zarobljenike " i obrazlaže interesom tih svjedoka  za ishod procesa jer sebe smatraju oštećenicima.; slabom vidljivošću (već je bio mrak, napad na grad je trajao) te planiranjem bijega ("planiranje bijega, u kome su dvojica i uspjeli, u dovoljnoj  je  mjeri moglo odvratiti njihovu pozornost da ne uoče taj napad"). Sud zaključuje da "kad se njihovom navodu da napad na Čerkeza nisu vidjeli suprotstavi iskaz tog svjedoka koji je u tom dijelu bio dosljedan tijekom cijelog postupka, činjenica napada na njega nije više sporna za ovaj sud». (strana 24. st. 2. citirane presude).
Sud, smatra da skupina na mostu nije predstavljala bezopasnu, potpuno pokorenu, razoružanu i u fizičkom smislu onemogućenu skupinu zarobljenika naspram samo dvojice naoružanih čuvara, da se ne radi o ratnim zarobljenicima, jer da nije postojala bezuvjetna predaja tj. „nisu se u cijelosti stavili na milost i nemilost protivniku“i to od trenutka kada je napadnut svjedok Goran Čerkez i kada je jedan od zarobljenika povikao. «Bježimo!». Sud ne obrazlaže posebno na temelju čega je izveo zaključke o planiranju bijega (osim što su "dvojica u tome i uspjeli") ali navodi svjedočenja preživjelih svjedoka koji iskazuju da su neovisno jedan od drugoga, a da nisu čuli bilo kakav poziv na bijeg, odluku i čin donijeli i učinili trenutačno iz straha od neposredne smrti (Svetozar Šarac nije bježao nego izgubio svijest nakon ranjavanja i preživio; Branko Mađarac navodi da je skočio s mosta nakon što je jedan čovjek počeo pucati po nogama pa ga je bilo strah da će biti "onesposobljeni i zaklani"; Duško Mrkić da mu je"sinulo" da će vjerojatno biti ustrijeljeni kada je, nakon što je vidio kako 4 hrvatska policajca tuku i nožem "sjevaju" prema vojniku koji je do njega ležao, čuo naredbu da ustanu; Nebojša Jasnić, nakon što je čuo naredbu: "Četnici, dignite se i okrenite").

Sud smatra da je obrana bila nužno potrebna i, jer je omjer snaga napadača prema onome tko je napadnut bio u nesrazmjeru a pojedinačna paljba nije bila moguća, okrivljeni je u roku od 7 sekundi ispucao 100 metaka.

Sud prihvaća da je položaj svih sudionika na mostu bio onakav kakvim ga kao vjerojatnim prikazuje vještak balističke struke. Prihvaćajući obranu okrivljenoga koji navodi da su neprijatelji na povik "Bježimo!" krenuli prema njemu kako bi ga napali, sud tumači taj položaj i pozicijom iz koje su zarobljeni neprijatelji («napadači») krenuli prema okrivljeniku.

Sud uvažava ocjenu psihijatrijskog vještačenja o privremenoj psihičkoj poremećenosti okrivljenoga zbog čega je bio bitno smanjeno sposoban shvatiti značenje svog djela i bitno umanjenih mogućnosti za upravljanje vlastitim postupcima.

Sud ne obrazlaže u kojoj mjeri cijeni iskaze četvero preživjelih u dijelu u kome iskazuju da su:

· nakon predaje dugog oružja i pretresa bili prevedeni na rakovačku stranu mosta gdje su ih  dočekala  trojica-četvorica hrvatskih policajaca ( što je iskazivao i svjedok obrane Franjo Družek),

· da su na tome mjestu bili fizički maltretirani ili vidjeli fizičko maltretiranje vojnika u njihovoj neposrednoj blizini, uključujući ubadanje nožem u leđa zarobljenika,

· da su dobili naredbu da se ustanu i ponovno krenu na most prema mekušačkoj strani,

· da su dva preživjela vidjela da 3 osobe u "fantomkama" pucaju.

Sud cijeni mišljenje vještaka medicinske i balističke struke koji se na temelju dostupnog materijala slažu da su rane na tijelu pokojnih oštećenika nastale djelovanjem brzih projektila i to s udaljenosti koja je veća od apsolutne ili relativne blizine; da utvrđene ozljede glave svojim karakteristikama ne ukazuju da  su nastale djelovanjem pištoljskog projektila iz blizine; smatra da se iz nalaza ulaznih rana na leđima ne može zaključivati da je pucano u osobe u bijegu jer je balističar dopustio mogućnost da se tijelo od projektila dobivenoga u prsa tako zarotira da prije pada na tlo zadobije i zrno u leđa.

Sud posebno ne ističe da je, s obzirom na nalaz dviju vrsta čahura, za vještaka izvjesno da je na mostu pucano bar iz dvaju oružja iako nije moguće utvrditi je li pucano u isto vrijeme i u istom pravcu no navodi da se vještak balističke struke nije mogao, na temelju fotografskog izgleda rana pokojnih oštećenika, izjasniti o tome je li na njih pucano iz jedne ili više vrsta oružja, niti je li pucala jedna ili više osoba jer na vještačenje nisu dostavljena zrna ili dijelovi zrna eventualno uzetih pri obdukciji tijela.

Sud je zaključio da oštećeni Svetozar Šarac povredu oka nije zadobio od krhotina raspadnutih projektila iz puškomitraljeza ultimax.

Zapažanja promatrača
Tijekom dokaznog postupka su pred potpuno izmijenjenim Vijećem za ratne zločine Županijskog suda u Karlovcu izvedeni dokazi optužbe i obrane kao i oni za koje je Vrhovni sud Republike Hrvatske naložio u svom ukidbenom rješenju br. I-Kž-948/02, od 9. ožujka 2004. godine da moraju biti izvedeni. 
Kritičnog dana su pripadnici temeljne policije PU Karlovac, koji su čuvali Koranski most, zaustavili dva vozila s borbeno naoružanim neprijateljskim vojnicima. Na poziv temeljne policije na most su stigli pripadnici specijalnih policijskih postrojbi koji po naredbi predpostavljenih zahtijevaju od neprijatelja predaju. Nakon pregovora koji su trajali oko 2 sata neprijateljski vojnici su se predali, razoružani su od dugog oružja te razdvojeni u dvije grupe. Jedna, sa zarobljenim aktivnim vojnicima JNA, je detaljno pregledana i odvezena u PU Karlovac. Druga grupa, rezervnoga sastava JNA, je nakon predaje dugog oružja (i bar djelomičnog pretresa) bila prevedena na rakovačku stranu mosta gdje su ih  dočekala  trojica-četvorica hrvatskih policajaca. 
Preživjeli iskazuju da su na tome mjesu bili fizički maltretirani ili vidjeli fizičko maltretiranje vojnika Jovana Sipića koji je izboden nožem u leđa. Nakon što su dobili naredbu da se ustanu i krenu prema mostu (natrag prema mekušanskoj strani) tri od četiri preživjela su, neovisno jedan od drugoga, donijeli odluku o pokušaju bijega (skočili s mosta) jer su se bojali za život. Preživjeli Svetozar Šarac je bio ranjen, izgubio je svijest i ostao je na mostu do sutradan ujutro. Dva su preživjela vidjela da 3 osobe, koje su došle s rakovačke strane, u "fantomkama" pucaju. Jedan nije siguran koliko ih je pucalo a jedan iskazuje da je  vidio, dok nije skočio s mosta,  jednu osobu da puca. 
Okrivljenik i svjedok Goran Čerkez su kao druga grupa specijalaca upućeni na most da preuzmu grupu razoružanih rezervista i preprate ih u PU Karlovačku. Oni iskazuju da je prilikom primopredaje  zarobljenika trajao artiljerijski napad na grad i most, upozoreni su da trebaju dodatno prestresti zarobljene rezerviste. Svjedok Čerkez tvrdi da je bio napadnut i svladan od zadnjeg zarobljenika u koloni, nakon čega je čuo: "Bježmo!" i vidio da zarobljenici kreću prema M. Hrastovu. Čuo je da Hrastov viče: "Stani, pucat ću!" i nakon toga rafalnu paljbu. Iz iskaza vještaka balističke struke je vidljivo da su sa mosta istražiteljima dostavljene dvije vrste čahura (59 komada čahura, metaka kalibra 5,56 mm i 5 komada čahura kalibra 7,62 mm) iz čega se može zaključiti da je pucano iz najmanje dva oružja (najmanje dvije osobe) iako oružje kalibra 7, 62 mm nije dostavljeno, no ne može se zaključiti je li pucano u istom smjeru  i u isto vrijeme. Nadalje, s obzirom da na vještačenje nisu dostavljena zrna ili dijelovi projektila  iz obduciranih tijela, balističar samo iz fotografskog izgleda rana ne može zaključiti da je pucano iz dva oružja. Na dostavljenim bajunetama nije nađeno tragova krvi.
� Monitoring tim organizacija za ljudska prava iz regije i Republike Hrvatske pratio je ovaj slučaj od početka  treći put ponovljenog postupka. Prikaz postupka temelji se na izvještajima monitora s rasprava te informacijama iz sudske dokumentacije dostupne monitorima (optužnica KT-48/91, od 25.5.1992. godine, žalba ŽDO-a iz Karlovca od 4. 11.2002. godine na presudu Županijskog suda u Karlovcu, br. K2/94, od 18. rujna 2002. godine; rješenje VSRH I Kž-948/02 od 9.3.2004. godine; predsjednik Vijeća za ratne zločine nije odobrio da promatrači dobivaju zapisnike s rasprava). 
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